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1. INTRODUCCION: EXPOSICION DE MOTIVOS Y CONTEXTO DE
REFERENCIA DE PROGRAMA DOCENTIA-UCM

La Ley Organica 6/2001, de 21 de diciembre, de Universidades (BOE
24/12/2001), y la Ley Orgéanica 4/2007, de 12 de abril, por la que se modifica la
LOU (BOE 13/04/2007), estableci6 la obligatoriedad de una evaluacion de las
actividades docentes, investigadoras y de gestion del profesorado universitario.

El Real Decreto 1393/2007, de 29 de octubre, por el que se establece la
ordenacion de las ensefianzas universitarias oficiales (BOE 30/10/2007), en el
Anexo |, articulo 9.2, sefiala como requisito necesario para realizar la Memoria
de verificacion de Titulos Oficiales, el de disponer de un sistema de garantia de
la calidad que incluya los “procedimientos de evaluacion y mejora de la calidad
de la ensefanza y del profesorado”.

Por otro lado, la European Association for Quality Assurance in Higher
Education elabor6, en 2005, el documento “Criterios y Directrices para la
Garantia de Calidad en el Espacio Europeo de Educacion Superior”, que sirve
de base para desarrollar “un conjunto consensuado de criterios, procedimientos
y directrices para la garantia de calidad” y para “explorar los medios que
garanticen un sistema adecuado de revision por pares de la garantia de calidad
y/o para agencias y organismos de acreditacion” (Documento aprobado por los
ministros signatarios del Proceso de Bolonia en la reunion de Bergen los dias
19 y 20 de mayo de 2005). En el capitulo 2, parte 12 sobre “Criterios y
directrices europeas para la garantia de calidad interna en instituciones de
educacion superior’ y en su punto 1.4 sobre “Garantia de calidad del personal
docente”, se establece el criterio de que “las instituciones deben disponer de
medios para garantizar que el profesorado esta cualificado y es competente
para ese trabajo. Estos medios deberian estar a disposicion de aquellas
personas que lleven a cabo revisiones externas”, sefialando en sus directrices
que “Las instituciones deben asegurase de que los procedimientos de
contratacién y nombramiento de su personal docente incluyen los medios para
verificar que todo el personal nuevo dispone, por lo menos, de un nivel minimo
de competencia. Deben darse oportunidades al personal docente para que
desarrolle y amplie su capacidad de ensefianza y estimularles para que saquen
partido de sus habilidades. Las instituciones deben proporcionar oportunidades
a los profesores de bajo rendimiento para que mejoren sus habilidades de
forma que alcancen un nivel aceptable. Deben, asi mismo, disponer de los
medios que permitan darles de baja de sus funciones docentes si se demuestra
que continuan siendo ineficaces”.

La creacion y consolidacion de la ANECA y de las agencias autonémicas han
impulsado los procesos de evaluacion en todos los ambitos universitarios. Por
su parte la ANECA, en colaboracion con las diferentes agencias de calidad de
las comunidades autbnomas entre las que se encuentra la Fundacion Madri+d,
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han desarrollado el PROGRAMA DOCENTIA de apoyo a la evaluacion de la
actividad docente del profesorado de las universidades que recoge un conjunto
de actuaciones destinadas a construir un escenario que favorezca los principios
de calidad, movilidad, diversidad y competitividad entre universidades europeas
al objeto de crear un Espacio Europeo de Educacion Superior.

Los Estatutos de la Universidad Complutense de Madrid, aprobados por
Decreto 58/2003, de 8 de mayo (BOCM 28 de mayo de 2003, y BOE 28 de
noviembre de 2003) establecen en su articulo 3.3): “La UCM perseguira, en
todos sus &mbitos, alcanzar niveles de excelencia por lo que promovera en sus
Centros y Estructuras la implantacion de un sistema de gestion de la calidad,
colaborando activamente en los programas universitarios de evaluacion,
acreditacion y certificacion que sean promovidos a nivel autonémico, nacional o
europeo. A tal fin, el Consejo de Gobierno aprobara las medidas necesarias
para garantizar el desarrollo, estable y coordinado, de politicas de evaluacion y
mejora de la calidad de la ensefianza, la investigacion y la gestion.” Dentro del
desarrollo reglamentario que debe realizar el Consejo de Gobierno de la UCM,
se debe tener en cuenta que el articulo 48.18) establece que dicho Consejo
debe: “Desarrollar los sistemas generales de evaluacion de profesores e
investigadores de acuerdo con la normativa vigente.” El sistema de evaluacion
que se establezca, de acuerdo con el articulo 93.2.i), “los profesores de la UCM
tendran derecho a conocer el procedimiento de evaluacion de su rendimiento
docente e investigador y los resultados de las evaluaciones que les afecten”.
Asi mismo, el articulo 93.3.c) sefala que “los profesores de la UCM tienen el
deber de someter a evaluacion su actividad docente, de investigacién y el resto
de sus obligaciones como miembro de la Comunidad Universitaria”. Dentro de
este contexto estatutario, la UCM implant6é con caréacter experimental, durante
los cursos 2005-06, 2006-07 y 2007-08, un procedimiento para la Evaluacion
de la Calidad de las Actividades Docentes del Profesorado. Como resultado de
dicho Programa se hizo un nuevo disefio de dicho Programa, el cual se aplicé
durante los cursos 2008-2009 hasta el 2013-2014.

El caracter experimental de esta segunda fase del procedimiento de evaluacion
se justifica porque la Universidad Complutense precisaba adaptar este modelo
de Evaluacion de la Calidad de las Actividades Docentes al Programa de
Apoyo para la Agencia Nacional de Evaluacion de la Calidad y Acreditacion
(ANECA), por el que se establecen procedimientos para garantizar la calidad
del profesorado universitario y favorecer su desarrollo y reconocimiento,
orientando la actuacion de las Universidades, sin perjuicio de la autonomia de
las mismas.

La nueva actualizacion del marco del programa DOCENTIA-UCM, y por tanto
del procedimiento de evaluacion que aqui se describe, fue aprobada en
Consejo de Gobierno de 24 de febrero de 2015, en respuesta a la experiencia
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acumulada en los afos de funcionamiento del Programa de Evaluacion, asi
como a las recomendaciones realizadas por el equipo auditor que ha evaluado
el funcionamiento de dicho Programa y que se concretan en el “Informe de
verificacion del disefio de evaluacion de la actividad docente de la Universidad
Complutense de Madrid” y en el “Informe de evaluacion externa de la
implantacion del disefio de evaluacion de la actividad docente”.

Esta revisidbn no se pretende que sea un punto de llegada en lo que se refiere
al disefio y desarrollo del Programa, sino mas bien el inicio de un nuevo
proceso de reflexion, seguimiento y mejora del mismo. Este nuevo impulso
tomara como referencias obligadas el andlisis sistematico del funcionamiento
del programa y del contexto institucional en el que viene desplegandose. Es
decir, es esencial considerar el escenario en el que ha de desarrollarse y
funcionar un modelo técnicamente fiable pero también viable y sostenible.
Efectivamente, el tamafo de la plantilla de profesorado de la UCM y su alta
tasa de participacion histérica en el Programa DOCENTIA son elementos
determinantes para entender el contexto de operacion del mismo. En el curso
2012-2013 solicitaron la participacion en el Programa 1357 profesores, cifra
que se elevo a 1751 en el curso 2013-2014. En noviembre de 2013 el total de
profesorado de la UCM era de 5666 (sin contabilizar al profesorado emérito), lo
gue supone una tasa aproximada de cobertura por parte del Programa del
31%. En la convocatoria del curso 2014-15 se han contabilizado 2501
solicitudes.

2. OBJETIVOS DE LA EVALUACION

El objetivo fundamental de este Programa de Evaluacion es la mejora continua
de la calidad de las actividades docentes, elemento esencial para poder
garantizar la calidad de los procesos de docencia-aprendizaje dentro de la
UCM. Se trata por tanto de un elemento clave dentro de las politicas de calidad
de la UCM, que reconoce la dimension estratégica de una evaluacion de la
docencia orientada a:

* Reconocer la importancia de la actividad docente del profesorado en el
conjunto de las actividades que realiza el mismo dentro de la Universidad
Complutense de Madrid.

« Situar la evaluacién de la actividad docente del profesorado en el marco de
las practicas al uso internacionalmente reconocidas, alineada con los criterios
de garantia de calidad de las titulaciones universitarias.

* Apoyar individualmente al profesorado proporcionandole evidencias
contrastadas sobre su actividad docente y su posible mejora.



» Favorecer el proceso de toma de decisiones relacionadas con la evaluacion,
que afectan a diferentes elementos en la politica de profesorado, como es el
desarrollo de planes de formacion.

» Contribuir al necesario cambio cultural en las universidades respecto a la
evaluacion de la actividad docente, y potenciar el intercambio de experiencias
entre las universidades para la mejora continua de dicha actividad.

» Favorecer la cultura de la calidad alineando la actividad docente del
profesorado con los objetivos de la institucion.

« Cumplir con uno de los criterios para la acreditacion de las titulaciones y que
esta previsto contemplar en el disefio de los sistemas de garantia interna de
calidad en cada Centro.

3. OBJETO Y AMBITO DE APLICACION

El objeto de Programa DOCENTIA-UCM es la evaluacion de la actividad
docente. En este documento se define actividad docente como “el conjunto de
actuaciones que se realizan tanto dentro como fuera del aula, destinadas a
favorecer el aprendizaje de los estudiantes con relacion a los objetivos y
competencias definidas en un plan de estudios”.

En este contexto, la evaluacion de la actividad docente se entiende como la
valoracion sistemética de la actuacién del profesorado con los grupos de
docencia asignados, y que resulta de la interaccion entre las competencias de
estudiantes y profesores para ensefiar y aprender y para conseguir los
objetivos de la titulacién en la que esta implicado, en funcién del contexto
institucional en la que ésta se desarrolla. Esta evaluacion incluye todas las
dimensiones de planificacion, desarrollo y resultados de la docencia que se
describen en el apartado de Modelo de Evaluacion.

El presente procedimiento de evaluacion tiene caracter obligatorio y es de
aplicacion a todo el personal docente e investigador de la UCM, sea cual sea
su categoria académica y su dedicacion. Este procedimiento, por lo tanto, se
define como un proceso individual y obligatorio.

La actividad docente del profesor, sera evaluada cada cinco cursos
académicos; esta evaluacion comprendera todas las asignaturas y grupos que
imparta correspondientes a Grados y Masteres. Las bajas laborales, licencias y
afios sabdaticos, ya sean por cargo académico u otras razones, no seran
consideradas en el computo general de docencia; por tanto, el profesor que
haya obtenido una evaluacion positiva no tendra que someterse a una nueva
evaluacion hasta que transcurran cinco nuevos cursos académicos desde el
altimo en que haya sido evaluado. Anualmente se evaluara el 20% del PDI



permanente y no permanente, excluyendo de este célculo el PDI asociado
perteneciente a los hospitales universitarios de la UCM.

En el caso de los cargos unipersonales de las universidades, a aquéllos que
tengan una exencidén igual o superior a 18 créditos no se les computara este
tiempo en el que no realicen actividades docentes y se les contaran los cinco
afos a partir de su ultima evaluacién docente.

El profesor que como resultado del proceso de evaluacion no haya obtenido
una calificacion de “evaluacion excelente”, “evaluacion muy positiva” o
“evaluaciéon positiva”, sera vuelto a evaluar en el segundo curso académico
contado a partir de la fecha en la que haya obtenido la calificacion de
“evaluacién no positiva”, con el fin de que solucione en un curso académico las
no conformidades detectadas en su evaluacion.

Podran evaluarse, de forma voluntaria, y en el momento en que lo necesiten,
todos aquellos profesores que precisen realizar la evaluacion para ser
acreditados por la ANECA o por las Agencias Autondmicas.

Los becarios con “venia docendi”, o que en su contrato se incluya la posibilidad
de impartir docencia, podran solicitar la realizacion, por parte de los alumnos,
de la encuesta del programa DOCENTIA.

En el caso de los profesores asociados que deseen presentarse de nuevo a
una plaza de estas caracteristicas, deberan presentar, como requisito
obligatorio, la resolucién de “evaluacién positiva” que habra realizado en el
segundo afio de su docencia. Quedan excluidos de evaluacion obligatoria los
profesores asociados pertenecientes a los hospitales universitarios de la UCM,
dado que la regulacién de esta figura se ve reflejada en los convenios
establecidos entre las autoridades sanitarias y la universidad. No obstante, si
alguno de estos profesores quisiera participar en el programa de evaluacién
docente de la UCM, podran solicitarlo de manera voluntaria.

4. MODELO DE EVALUACION: DIMENSIONES Y CRITERIOS, FUENTES DE
INFORMACION Y CRITERIOS DE VALORACION

4.1. Dimensiones y criterios de la evaluacion del profesorado

El modelo de evaluacidon de la actividad docente contempla tres dimensiones
generales para el analisis y valoracion de la actuacion del profesorado:

1. Planificacion de la Docencia.
2. Desarrollo de la Ensefianza.

3. Resultados.



Estas tres dimensiones tienen como transversalidad la dedicacion docente que
actuaria como una dimension cero o condicion previa, de modo que si el
profesor no desarrolla las actuaciones que la describen no procederia
determinar la calidad de la misma.

Por Planificacion se entiende todo lo relativo a la programacion, organizacion y
coordinacion de la docencia, asi como a la asignacion de materias/asignaturas
a profesores. Por Desarrollo se entiende todo lo relativo al cumplimiento del
programa, ejecucion de las actividades pedagdgicas previstas, cumplimiento
formal de la actividad docente, etc. Por ultimo, por Resultados se entiende
esencialmente el logro de los objetivos formativos, asi como las actividades de
revision y mejora de la actividad docente.

Los criterios de evaluacion de la actividad docente, alineados con las
dimensiones anteriores, en los que se apoya el modelo de evaluacién son los
siguientes:

1. Adecuacion: La actividad docente debe responder a los requerimientos
establecidos por la UCM y el Centro en que se desarrolla, en relaciéon a la
organizacion, planificacion, desarrollo de la ensefianza y a la evaluacion de los
aprendizajes de los estudiantes. Tales requerimientos deben estar alineados
con los objetivos formativos y competencias recogidas en el plan de estudios y
con los objetivos de la institucion.

2. Satisfaccion: La actividad docente debe generar una opinion favorable de los
demas agentes implicados, en especial de estudiantes, colegas y responsables
académicos.

3. Eficiencia: Considerando los recursos que se ponen a disposicion del
profesor, la actividad docente debe propiciar en los estudiantes la consecucion
de los resultados previstos, en términos de objetivos formativos y competencias
explicitadas en el plan de estudios.

4. Orientacién a la innovaciéon docente: La actividad docente debe abordarse
desde una reflexion sobre la propia practica que favorezca el aprendizaje del
profesorado, a través de la autoformacion o de la formacion regulada por otras
instancias, y debe desarrollarse desde una predisposicion a introducir los
cambios que mejoren el proceso de ensefianza-aprendizaje y que, por tanto,
afecten al modo en que se planifica y se desarrolla la ensefianza o se evaluan
los resultados de la misma.

Para dar respuesta a estos criterios se establecen, para cada una de las
dimensiones contempladas, un conjunto de indicadores que reflejan los
diferentes aspectos de la actividad docente asociados a cada una de ellas.



La valoracion final se realizara atendiendo a las puntuaciones obtenidas en las
diferentes dimensiones, en funcion del peso de las mismas.

4.2. Fuentes de informacién

Atendiendo a la propuesta del Modelo DOCENTIA las fuentes de informacion
para la evaluacion de la actividad docente del profesorado son: i) las bases de
datos de la Universidad, ii) los datos aportados por el profesorado en el
autoinforme que él mismo elabore, iii) el informe del Centro en el que el
profesorado haya impartido docencia, iv) el informe del Departamento al cual
esta adscrito y v) los resultados del “Cuestionario de evaluacion de la docencia
por el alumnado” cuyos datos seran aportados por los Servicios Informaticos de
la UCM.

El autoinforme del profesor incluird una declaracion jurada de los datos
aportados. Asimismo, para garantizar la fiabilidad de los datos del autoinforme
se procedera a la validacion mediante un sistema de muestreo de los
profesores evaluados.

En cada convocatoria se publicaran los instrumentos especificos de recogida
de las evidencias.

4.3. Criterios para la valoracion final

La ponderacion correspondiente a cada dimension y a cada aspecto del
modelo, asi como la fuente de informacién usada para obtener la informacion
relativa a cada indicador puede verse en el Anexo |I.

En cada dimension el profesorado podra obtener la valoracion de “evaluacion
excelente” (si obtiene un 85% o mas de la puntuacion de esa dimension),
“evaluaciéon muy positiva” (si obtiene entre el 60 y el 84,99%), “evaluacion
positiva” (si obtiene entre el 50 y el 59,99%) o “evaluacion no positiva” (si la
puntuacion es menor del 50%). La valoracion final se realizara atendiendo a las
puntuaciones obtenidas en las diferentes dimensiones, en funcion del peso de
las mismas.

5. DISTRIBUCION DE LA AUTORIDAD Y RESPONSABILIDAD DENTRO
DEL PROGRAMA DE EVALUACION

La ANECA, la Fundacion para el Conocimiento Madri+d y el Consejo de
Direccion de la UCM estan implicados en este modelo de evaluacion de la
docencia; las Agencias, como verificadoras del modelo y el Consejo, como
promotor del mismo.

La gestion del programa esta bajo la responsabilidad del Vicerrectorado con
competencias en evaluacion de la calidad docente. Ademas, la distribucion de



las responsabilidades en el desarrollo del Programa de Evaluacion del
Profesorado, son:

Agentes unipersonales:

* Los vicerrectorados encargados del area de profesorado, de estudios de
grado, postgrado, innovacion y alumnos.

* El profesorado que solicite participar en el Programa aportando la informacion
que se le solicite para completar su informe. A través de sus representantes
institucionales y sindicales los profesores podran presentar propuestas para la
revision del Manual.

» El alumnado, cumplimentando el Cuestionario de evaluacion de la docencia
por el alumnado. A través de sus representantes podran presentar propuestas
para la revision del Manual.

» Todos los 6rganos de gestion unipersonales contemplados en los Estatutos
de la UCM: Directores de Departamentos y Centros como &rganos
responsables de la asignacion de docencia al profesorado y emision de
informes de valoracion del desarrollo de la enseflanza e incidencias, Yy
seguimiento de las acciones de mejora. De estas actividades se informara a la
Comision de Calidad del Centro.

Organos colegiados:

* El Consejo de Direccion como 6rgano que dirige la politica de seleccion,
desarrollo y promocién del PDI.

* El Consejo Social y Consejo de Gobierno como érganos competentes para la
concesion y propuesta de complementos retributivos, segun dispone el art.
110.5 de los Estatutos de la UCM (2003).

* La Comision de Calidad de la UCM como maximo 6rgano de asesoramiento
en materia de politicas de calidad universitaria en el seno de la UCM. Para
facilitar la valoracion inicial del profesorado podra haber Subcomisiones de
Calidad del Profesorado por cada una de las ramas de conocimiento.

» La Comisiéon de Calidad del Profesorado como érgano comisionado para la
emision del informe de evaluacion del profesor.

* La Comisién de Reclamaciones como 6rgano responsable para atender las
posibles reclamaciones derivadas del proceso de evaluacion de la docencia.

» La Comisién de Calidad del Centro con competencias en las Titulaciones.

» La Unidad de soporte informatico y documental en tareas de evaluacion.
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6. CONVOCATORIA, COMUNICACION Y DIFUSION DEL PROCEDIMIENTO
DE EVALUACION Y DE SUS RESULTADOS

Todas las fases y procedimientos para la evaluacion de la actividad docente se
haran publicos para conocimiento de la comunidad universitaria tanto
colectivamente (Web, boletines oficiales...) como individualmente a los
profesores y agentes implicados. Todo el proceso sera transparente.

El Vicerrectorado responsable, realizara cada afio académico una convocatoria
a través de la pagina web de la Oficina para la Calidad y a través del correo
electronico a todo el profesorado de la UCM. En esta convocatoria se
explicitaran todos los plazos de las distintas fases a las que hace referencia el
procedimiento de evaluacion de la actividad docente.

A partir de la publicacién de la convocatoria se desarrollaran las siguientes
fases:

1. Presentacion de solicitudes en la aplicacion informética.

2. Comunicacion sobre la aceptacion o rechazo de la solicitud presentada y
envio al interesado de las evidencias que constan y que estan cargadas en
dicha aplicacién.

3. Comunicacion sobre la aceptacion o rechazo de las evidencias remitidas a la
Oficina para la Calidad.

4. Encuesta de los estudiantes

5. Incorporacién del autoinforme de evaluacion debidamente cumplimentado,
por parte del interesado, a la aplicacién informatica.

6. Solicitud a las autoridades académicas de los informes.
7. Incorporacion de los informes emitidos por las autoridades académicas.
8. Elaboracién de los expedientes de evaluacién individualizados.

9. Valoracion de los informes realizados por la Comision de Calidad del
Profesorado, que podra designar subcomisiones, y envio de las resoluciones
individuales a los profesores.

10. El profesorado en desacuerdo con la valoracién otorgada podra presentar
reclamacion dentro de un plazo de 20 dias naturales a través del registro de la
UCM ante el presidente de la Comision de Calidad del Profesorado, el cual
enviara dicha reclamacion a la Comision de Reclamaciones para su resolucion.
El profesorado en desacuerdo con esta nueva resolucién, podra presentar
recurso ante el Rector.

Comunicacion de los resultados

La Comision de Calidad del Profesorado enviara, al finalizar cada proceso de
evaluacion anual, la resolucion final a cada profesora. En el informe
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individualizado constara la puntuacion global de valoracion y las
correspondientes a las distintas dimensiones del modelo, asi como las
propuestas especificas para la mejora de la actividad docente, en su caso. Este
informe de evaluacion tendra caracter oficial a los efectos previstos en los
objetivos de la evaluacion de la docencia previstos en este documento.

También realizard un Informe Institucional que enviara a la ANECA y que sera
publicado en la pagina web de la UCM. Este informe anual se realizara por
ramas de conocimiento, por Centros y Departamentos garantizando que se
salvaguardan los derechos de las personas evaluadas y el respeto por la
LOPD.

Ademas se enviardn a los Decanos y Directores de Departamento una
informacion individualizada de los resultados alcanzados por sus profesores
evaluados, con el fin de que dichos organismos puedan tener datos para
realizar el seguimiento de la calidad del profesorado.

La UCM otorgara un “certificado de excelencia” a aquellos docentes que hayan
obtenido una “evaluacion excelente” en las tres dimensiones del Programa.
Estos certificados serdn entregados en uno de los actos académicos que
organice la UCM.

7. CONSECUENCIAS DE LA EVALUACION

La evaluacién de la actividad docente del profesorado, de caracter obligatorio,
produce efectos en:

* El reconocimiento de aquellos complementos e incentivos académicos y
econdmicos asi determinados por el Consejo de Gobierno de la UCM.

* La consideracién como un meérito en la concesion de proyectos de innovacion
y mejora de la calidad docente, y en los reconocimientos a la excelencia
docente que determine la UCM.

* La utilizacion de los datos para el proceso de seguimiento de sus titulos.

La renovacion de los contratos del personal docente contratado temporalmente
de acuerdo con lo que determine el Consejo de Gobierno de la UCM.

* La utilizacion de los resultados por el profesorado para los procesos de
acreditacion.

El objetivo fundamental de la evaluacion de la docencia del profesorado es
conseguir la mejora del proceso de docencia y aprendizaje en todas las
titulaciones que oferta la UCM a la sociedad.

En sintonia y desarrollo con los criterios de la European Association for Quality
Assurance in Higher Education (ENQA), la UCM proporcionara a los profesores
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de bajo rendimiento oportunidades para que mejoren sus competencias
mediante el disefio de Planes de Mejora individualizados adecuados a las
necesidades detectadas, y en funcion de la dimensién en la que se manifiesten
las carencias, de tal forma, que su seguimiento les permita mejorar.

Estos planes estableceran necesidades de formacién especifica propuestas de
aplicacion de métodos de innovacion docente, etc.

En el caso de que un profesor no supere la evaluacion docente en tres
evaluaciones sucesivas, el Departamento podra reasignar las asignaturas
impartidas por dicho profesor a otros docentes.

8. REVISION Y MEJORA DE MODELO

La Oficina para la Calidad de la UCM elaborara, después de cada convocatoria,
un informe describiendo la aplicacién del modelo y valorando tanto la aplicacion
como el propio modelo. Dicho informe, junto con sugerencias de mejora del
modelo y su aplicacién, se remitiran a la Comision de Calidad de la
Universidad, quien anualmente decidira los cambios y mejoras a efectuar en los
procedimientos y modelo.

9. NORMATIVA Y DOCUMENTACION DE REFERENCIA

. Ley Organica 15/1999, de 13 de diciembre, de Proteccion de Datos de
Carécter Personal.

o La Ley Organica 6/2001, de 21 de diciembre, de Universidades y la Ley
Orgénica 4/2007, de 12 de abril, por la que se modifica la LOU

o El Real Decreto 1393/2007, de 29 de octubre, por el que se establece la
ordenacion de las ensefianzas universitarias oficiales y el Real Decreto
861/2010, de 2 de julio, que modifica al Real Decreto anterior

o Estatutos de la Universidad Complutense de Madrid. DECRETO
58/2003, de 8 de mayo, del Consejo de Gobierno, por el que se aprueban los
Estatutos de la Universidad Complutense de Madrid.

o Modelo DOCENTIA, elaborado por ANECA vy las agencias de calidad de
las diferentes comunidades autbnomas

o Criterios y Directrices para la Garantia de Calidad en el EEES (ENQA-
ANECA)

o DOCENTIA: Programa de apoyo para la evaluacion de la actividad
docente del profesorado universitario. Modelo de evaluacion. ANECA-ACAP.
o DOCENTIA: Programa de apoyo para la evaluacion de la actividad

docente del profesorado universitario. Orientaciones para la elaboracion del
procedimiento de evaluacién. ANECA-ACAP
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o Guia para la verificacion del disefio de la evaluacion de la actividad
docente. ANECA-ACAP

o Manual DOCENTIA-UCM. Manual para la evaluacion de la actividad
docente del profesorado. Aprobado en Consejo de Gobierno (24/02/2015)
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PLANIFICACION
(24 %)

DESARROLLO
(44%)

ANEXO I. DIMENSIONES, INDICADORES Y PUNTUACIONES PONDERADAS APLICADAS EN LA EVALUACION POR GRUPO/ASIGNATURA

ASPECTOS *BAREMACION PESOS
., ftem 1. El profesor informa de manera clara sobre los objetivos de la asignatura. 2
1.1.- Informacion
Item 2. El profesor informa de manera clara sobre el sistema de evaluacion. 2
0, 2
(12 %) Item 3. El profesor informa de manera clara sobre las actividades docentes (trabajos, seminarios, 2
visitas, trabajos de campo, laboratorios, etc.).
item 4. La bibliografia recomendada es Util para cursar la asignatura. 2
Departamento 1. El profesor cumple con los plazos establecidos por el Departamento para la organizacion y 4
planificacién docente.
1.2.- Participacion en | centro 2. El profesor asiste a las reuniones de coordinacién, planificacion y calidad docente. 4
actividades de coordinacion . — — — -
(asignatura, departamento | Autoinforme PDI 9. Forma parte de Comisiones de coordinacion, planificacion y calidad docente como *%(2)
y titulacion) Director/Coordinador Responsable (Comisiones de Centro, de la UCM, Agencias Externas Evaluadoras).
Departamento 2 y Autoinforme PDI 7. El profesor asiste a las reuniones de organizacién, coordinacion, 4
(8 %) planificacion o calidad docente.
1.3.- Organizacién de la
asignatura item 5. El profesor organiza y estructura bien las clases. 4
(4 %)
o ftem 9. El profesor cumple con el programa de la asignatura 4
2.1.- Cumplimiento formal |—
(entrega de programa, Item 10. El profesor cumple con los horarios de clase establecidos. 4
asistencia a clase, entrega P ) B
de actas, no incidencias...) Item 11. El profesor cumple con el sistema de tutorias. 4
(20%) Item 12. El profesor cumple con el sistema de evaluacion sobre el que ha informado. 4
(1]
Centro 1. El profesor cumple con los plazos establecidos para la entrega de actas. 4
2.2.- Adecuacién de la ftem 6. El profesor utiliza el Campus Virtual como herramienta de aprendizaje. 2
metodologia para alcanzar
los objetivos (programa, Autoinforme PDI 4. El grado de utilizacion del Campus Virtual. 2
metodologia docente, . ) -, ) , ) . ) .
evaluacién) Item 8. El sistema de evaluacion permite al estudiante reflejar los conocimientos y competencias adquiridas. 4
Autoinforme PDI 5. ¢(Elabora materiales didacticos para los estudiantes? 4

(12 %)
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DIMENSIONES ASPECTOS *BAREMACION PESOS
Item 7. El profesor explica de forma clara y comprensible. 4
2.3.- Calidad Docente . . — . .
Item15. El profesor despierta mi interés por la asignatura. 4
(12 %) Item17. En mi opinion es un buen profesor. 4
) ., item 13. El profesor se muestra accesible con los estudiantes. 4
3.1.- Satisfaccion del -
alumnado con la actividad Item 14. El profesor mantiene un trato correcto con los estudiantes. 4
docente del profesor. ; ) . , ) P
(20 %) Item 15. El profesor despierta mi interés por la asignatura.
Item 17. En mi opinién es un buen profesor. 4
Item 18. Estoy satisfecho con la labor docente del profesor. 4
3.2.- Rendimiento GEA (Actas de Secretaria). *** 4
(8 %) Item 16. La labor docente de este profesor me ayuda a adquirir conocimientos y competencias. 4
Autoinforme PDI 8. Dirige o participa como miembro en proyectos de innovacién educativa (UCM o 4
3.3.- Revision y reflexion externo), durante los ultimos cinco afios.
para la mejora de la Autoinforme PDI 10. ¢En qué cursos relacionados con la formacion del profesorado universitario ha **(2)
actividad docente. participado Vd. en los ultimos diez afios?
Autoinforme PDI 11. ¢En qué congresos y seminarios, relacionados con la docencia ha participado en los **(2)

(4 %)

ultimos cinco afos?

* BAREMACION

Item: Encuesta estudiantes

Autoinforme PDI: Autoinforme del profesor
Departamento: Informe del Departamento
Centro: Informe del Centro

** (2): Puntos extra

*** (GEA): Numero de aprobados respecto alumnos matriculados (<15%.- 0 puntos, >15%.- 4 puntos)
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